
اشـــــاره
وقتي دربارة فناوري و رابطه اش با جامعه صحبت مي كنیم، مثل 
خیلي از موارد دیگر، باید تصمیماتي گرفته شوند. قاعدتاً وقتي 
تصمیمي گرفته مي شود، چه در سطح كلان و چه در سطح خرد، 
یك سلســله تبعات مثبت و منفي دارد و به خاطر همین تبعات 

مي شود گفت كه جنبة اخلاقي پیدا مي كند. 
یكي از رویكردهایي كه احتمالًا اخلاق یا اخلاق فناورانه دارد، 
این است كه شما تحلیل خود را گســترده تر كنید و به زمینه 
و متن وســیع تري فكر كنید و بكوشید ملاحظات و منافع افراد 
گسترده تري را در نظر بگیرید. بعد از آن تصمیم بگیرید كه در 
این صورت، شــاید تصمیم اخلاقي تري بگیرید. در نظر گرفتن 
متن وسیع تر یعني دخالت  دادن افراد و كساني كه در آن تصمیم 

ذي نفع هستند. 

صحبت از اخلاق یــا اخلاق فناوري مبتني بر این پیش فرض 
اســت كه فناوري تأثیراتي روي جامعه مي گذارد و جامعه هم 
متقابلًا تأثیري روي فناوري خواهد گذاشت و نوعي هم تكاملي 
بین توســعة فناوري و جامعه یا بخشــی از جامعه وجود دارد. 

فرایندي كه به آن كنترل فناوري مي گویند. 
كســاني كه به توسعة فناوري دست مي زنند و دغدغه توسعة 
فناوري را دارند، بیش تر از قشــر خاصي هستند. اگر بخواهیم 
طبقه بندي كنیم، بین گروهي كه كار مربوط به فناوري را انجام 
مي دهند، بیشتر كساني هســتند كه در حوزة علوم طبیعي یا 
مهندسي و رشته هایي مشابه كار مي كنند. از طرف دیگر، به نظر 
مي رسد كســاني كه دارند كار كنترل را انجام مي دهند، بیشتر 
در حوزة رشــته هایي مثل علوم اجتماعي، فلسفه یا رشته هاي 

اخلاق فناوری

دكتر كیوان الستي
 عضو هیئت علمي مركز تحقیقات سیاست علمي كشور 

دانش نوین اجتماعی
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نزديك به اين‌ها فعال باشــند. به‌طور كلي نوعي هم‌تكاملي در 
توسعة فناوري و جامعه وجود دارد. به‌نظر مي‌رسد، اصحاب علوم 
اجتماعي و علوم طبيعي دارنــد نوعي تطابق و هماهنگي بين 

توسعة فناوري و كنترل آن ايجاد مي‌كنند. 
وقتي از تأثير جامعه بر فناوري صحبت مي‌كنيم، شايد به‌نظر 
برســد منظور اين است كه وقتي تلفن همراه توليد مي‌كنيم، يا 
دربارة محصولات تراريخته بحث مي‌كنيم، يا از بسته‌بندي‌هايي 
كه در آن‌ها از فناوري‌هاي نانو اســتفاده مي‌شود، اين‌ها اثراتي 
روي جامعه دارند. مثلًا ممكن است محيط زيست را آلوده كنند، 
بعضــي ارزش‌هاي اجتماعي را تغيير بدهند، و يا ممكن اســت 
اثرات منفي روي قشــر خاصي از اجتمــاع بگذارند، يا برعكس 
اثرات مثبتي داشته باشند. از آن‌طرف هم انتظار داريم، جامعه 
يك سلســله اثرات بر روي توســعة فناوري داشته باشد. يعني 
بازخوردي كه جامعه مي‌گيرد، تغييراتي در كســاني كه در كار 

توسعة فناوري هستند ايجاد كند. 
وقتي به اين ســؤال فكر مي‌كنيم كه فناوري چگونه مي‌تواند 
روي جامعه اثر بگذارد و ســازوكارش چيســت، جوابش شايد 
راحت‌تر از اين به دســت آيد كه بپرســيم: »اصولًا چرا كساني 
كه به توســعة فناوري دست مي‌زنند، مجبورند به خواسته‌هاي 

جامعه فكر كنند؟«
اولين جوابي كه احتمالًا مي‌توانيم به سؤال دوم بدهيم، مبتني 
بر بحث بقاست. اگر در زيست‌شناسي نظريات تكامل را خوانده 
باشيم، مي‌دانيم كه براي بقا بايد با محيطمان سازگاري داشته 
باشــيم. قاعدتاً يك توليد‌كننده يا كسي كه بنگاه توليدي دارد 
و محصولــي را به جامعه عرضه مي‌كند، اگــر بخواهد به‌عنوان 
توليد‌كنندة آن محصول باقي بماند، ناچار اســت مواردي را در 
نظر بگيرد تا بتواند محصول را بفروشــد در غير اين‌صورت بايد 
كار را تعطيل كند. بنابراين ناچار است اين بازخورد اقتصادي را 

كه جامعه در اختيارش مي‌گذارد، در نظر بگيرد. 
خود اين ماجرا به‌نظر مي‌رسد مي‌تواند تا حدي بحث كنترل 
را هم ايجاد كند. يعني مي‌توانيم بگوييم محصولي كه به جامعه 
عرضه مي‌كنيم، اگر به فرد صدمه بزند يا محيط زيست را نابود 

كند و افرادي كه از آن اســتفاده مي‌كنند، بفهمند كه دارد اين 
اتفاق مي‌افتد، بعد از مدتي ممكن است به اين نتيجه برسند كه 

از اين محصول استفاده نكنند و تعطيلي بنگاه اتفاق مي‌افتد. 
قاعدتاً اين همة بحث نيســت. دلايل زيادي مي‌توان براي اين 
موضوع مطرح كرد و دست پنهان بازار نمي‌تواند فرايند كنترل 
را به‌صــورت كامل انجام بدهد. يكي از دلايلش اين اســت كه 
وقتي شــما محصول يا فراورده‌اي را به جامعه عرضه مي‌كنيد، 
در ابتداي كار عرضه، كنترل آن بســيار راحت است. مثلًا امروز 
عرضــه و فردا جمع‌آوري مي‌كنيد. اما نكتة مهم اين اســت كه 
شما در آن موقع خبر نداريد قرار است چه تبعاتي براي اجتماع 
داشــته باشــد. از طرف ديگر، بايد به جامعه فرصت بدهيد كه 
محصول را امتحان كند و مشــكلات آن ســنجيده و فهميده 
شوند. آن موقع مشكل اين خواهد بود كه ديگر نمي‌شود كنترل 
كرد. اگر ما امروز متوجه شــويم موبايل محصول مضري است، 

نمي‌توانيم آن را كنترل كنيم.
بنابراين به‌نظر مي‌رســد، اين دو راهي كار را به سطحي ديگر 
مي‌برد. آن را از ســطح كاملاًٌ اقتصــادي و پيش‌پا‌افتاده‌ تبديل 

مي‌كند به اينكه بايد دربارة آن تصميم گرفته شود. 
يعني به دلايلي كنترل از دســت توليد‌كننده خارج مي‌شود 
و به نوعي جدايي مي‌انجامد كه به آن مي‌گويند: »تقســيم كار 
اخلاقي«. در واقع به‌نظر مي‌رســد، كســاني كه دارند فناوري 
را توســعه مي‌‌دهند، مجزا از كســاني هستند كه  دارند كنترل 
فناوري را انجام مي‌دهند و دغدغة محيط زيســت و اجتماع را 
دارنــد. بنابراين نوعي تفكيك ايجاد مي‌شــود كه تبعات خاص 

خودش را دارد. 
يكي از مهم‌ترين تبعات اين جدايي بداقبالي نسبت به فلسفه 
يا علوم اجتماعي از طرف اصحاب علوم مهندســي يا طبيعي و 
در سطوح مديريتي است مبني بر اينكه اصحاب علوم اجتماعي 
كمتر مي‌توانند و بايــد در كنترل فناوري دخالت كنند. كار به 
جايي رسيده است كه ما امروز مشكلات عديدة محيط زيستي و 
اجتماعي داريم كه باعث آن‌ها تصميماتي است كه در مورد علم 
فناوري بدون توجه به ملاحظات اجتماعي گرفته مي‌شوند. البته 
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رويكرد ديگري وجود دارد كه مي‌كوشد بين اين‌ها رابطه برقرار 
سازد. سعي مي‌كند پل‌هايي بزند بين دانشمندان علوم اجتماعي 
و كســاني كه در آزمايشگاه به علوم طبيعي مي‌پردازند و يا كار 

مهندسي و توليدي مي‌كنند. 
بين عملكرد دو رشتة علوم اجتماعي و علوم طبيعي و مهندسي 
تفــاوت وجود دارد. دربارة اين موضوع نكته‌اي را وام مي‌گيرم از 
توماس كوهن كه بيشــتر در ارتباط بين علوم اجتماعي و علوم 
طبيعي و جامعه است. او مقاله‌اي دارد به‌نام »اصطكاك اساسي« 
)يا تنش اساسي(. دغدغة او بحث پيشرفت علم است؛ اينكه چه 
سازوكاري به اين پيشــرفت كمك مي‌كند، چه خلاقيتي بايد 
به‌كار ببريم و چه رويكردي بايد داشته باشيم تا بتوانيم پيشرفت 
كنيم. در آنجا او دو رويكرد متفاوت را از هم جدا مي‌كند: رويكرد 

هم‌گرا به علم و رويكرد واگرا به علم. 
اگوست كنت اصرار دارد اگر احساس مي‌كنيم علوم طبيعي 
نســبت به علوم اجتماعي و فلســفي پيشرفت داشته، به ‌خاطر 
اين اســت كه داراي رويكرد هم‌گرا بوده است. به اين معني كه 
دانشمندان علوم طبيعي خيلي انعطاف‌پذير نيستند و به راحتي 
رضايــت نمي‌دهند كه نظريات خوب و امتحان‌شــدة آن‌ها در 
تاريخ كنار گذاشته شــوند. خيلي انعطاف‌ به خرج نمي‌دهند و 
ســعي مي‌كنند در همان قالب بمانند و شروع مي‌كنند به پازل 
حل كردن. آن‌ها برخلاف اصحاب فلسفه يا علوم اجتماعي، سعي 
مي‌كنند همان چارچوبي را كه داخل آن كار مي‌كنند، انسجام 
دروني بيشتري بدهند و به همين اساس داخل همان حوزه كار 
مي‌كنند. اتفاقي كه مي‌افتد اين احساس است كه پيشرفت علوم 
تجربي خيلي بهتر از علوم اجتماعي صورت مي‌گيرد. اگر به تاريخ 
فلســفة علم بنگريم، رويكردي كه توماس كوهن به آن رويكرد 
هم‌گرا مي‌گويد و به‌صورت كلي‌تر، به آن »نگاه‌ قرار‌داد‌گرايانه« 
مي‌گويند، در اين معنا »البته با اغماض«كنار تجربه‌گرايي قرار 
مي‌گيرد. زيرا كسي كه قرارداد‌گراســت و رويكرد هم‌گرا دارد، 
شبيه كساني است كه در علوم طبيعي دارند كار مي‌كنند. حتي 
اگر مشــاهدات و تجربياتش با نظرياتش جور نباشــند، خيلي 
راحت نظرياتش را كنار نمي‌گذارد. به مشاهدات جهت ديگري 

مي‌دهد، و تفســير ديگري از آن مي‌كند. در مجموع در رويكرد 
هم‌گرا، هرگاه بين تجربه و نظريه تعارضي مطرح باشــد، نظريه 

را انتخاب مي‌كنند. 
رويكرد مقابل، يعني واگرا كاملًا متضاد آن عمل مي‌كند و اگر 
بين نظريات و تجربيات در علوم اجتماعي يا فلســفه تعارض به 

وجود آيد، ما نظريه را راحت كنار مي‌‌گذاريم. 
همين تقســيم‌بندي تعارضات بين مشــاهدات و نظريات را 
مي‌توانيم بين چيزهاي ديگر هم ببينيم. اگر قبول كرده باشيم، 
رويكردي كه در علوم مهندســي يا طبيعي وجود دارد، نسبت 
بــه چارچوب‌ها و آن اصــول اوليه‌اي كه بــا آن كار مي‌كنند، 
انعطاف‌پذير نيست، اينجا هم مي‌توانيم قبول كنيم، كساني كه 
باعث و باني پيشــرفت فناوري هستند، به همان علتي كه آنجا 
نمي‌توانند نظرياتشان را كنار بگذارند، اينجا هم در روش‌ها كمتر 
انعطاف‌پذير هســتند. از آن طرف برعكس، كساني كه در علوم 
اجتماعي كار مي‌كنند و راحت‌تر مي‌توانند نظريات خود را كنار 
بگذارند، شباهت بيشــتري به تجربه‌گراياني دارند كه احتمالًا 

كاري كه مي‌توانند انجام بدهند، كار كنترل است. 
نكتة ديگر اينكه واقعاً اگر چنين تمايزي وجود داشــته باشد، 
شايد احساس بشود چيزي بيشتر از قبول يك طيف بين علوم 
طبيعي و اجتماعي و بيشتر شبيه نوعي دو‌راهي و پذيرش گزينة 
يك يا دو است. يعني چقدر مي‌توان كاري را كه در رويكردهايي 
مثل ارزيابي فناوري برساخته يا موارد مشابه انجام مي‌شود، در 
علوم اجتماعي هم انجام داد؟ و در واقع سعي مي‌كنند دانشمندان 
علوم اجتماعي را بيشتر به مهندسان نزديك كنند كه كار توسعة 
فناوري را انجــام مي‌دهند. تلاش آن‌ها اين اســت كه آگاهي 
اجتماعي افرادي را كه  در آزمايشگاه‌ها كار مي‌كنند، بالا ببرند و 
كاري كنند كه آن‌ها ملاحظات اجتماعي و اخلاقي را بيشتر و بهتر 
در نظر بگيرند و به زمينه و متن وسيع‌تر فكر كنند. اينكه چنين 
رويكــردي موقع تصميم‌گيري تا چه حد مي‌تواند مؤثر باشــد، 
سؤال پاياني عرضم اســت كه شايد جوابي هم براي آن نباشد. 

تنظیم از محمود اردوخانی
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